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1. introDUCtion
Depuis longtemps, la représentativité paléoécologique des 
charbons de bois retrouvés en contexte archéologique et issus 
du combustible domestique ne fait plus débat, pour peu que 
le prélèvement ait porté sur les fragments dispersés dans les 
niveaux d’habitat, au cours d’une période de temps assez 
longue (Smart et Hofman, 1988 ; Heinz, 1990 ; Chabal, 
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1997 ; Asouti et Austin, 2005). Au contraire, les charbons 
issus de dépôts concentrés (foyers, vidanges de foyers, 
fosses…) sont réputés être des indicateurs moins iables de 
la composition du couvert ligneux : déposés dans un temps 
court voire instantané, ils ofrent un spectre taxinomique 
réduit qu’il est di cile d’attribuer à un choix délibéré ou 
au simple hasard d’une récolte unique de combustible. 
Pourtant, de nombreux sites archéologiques n’ofrent pas 
de niveaux de sols conservés, et les charbons n’y sont dis-
ponibles que sous forme d’accumulations dans des struc-
tures en creux : ces données anthracologiques peuvent être 
abondantes et précieuses pour des régions ou des périodes 
où les sites de plein air arasés sont la règle. Parfois, plu-
sieurs dizaines de structures en creux livrent un matériel 
anthracologique qu’il est tentant d’exploiter, mais qui pose 
des problèmes de représentativité souvent aggravés par des 
efectifs faibles ou au moins très variables (de quelques frag-
ments à plusieurs centaines de fragments). Les approches 
quantitatives se fondent généralement, en anthracologie, 
sur l’abondance relative en nombre de restes, c’est-à-dire le 
pourcentage du total des fragments déterminés représenté 
par les fragments de chaque espèce, par période. Ce calcul 
nécessite la plupart du temps de faire la somme des efec-
tifs de chaque taxon par phase chronologique, mais cette 
opération n’est pas sans impact sur les résultats de l’analyse 
lorsque l’on travaille sur des dépôts concentrés (cf. infra, 
§1). L’ubiquité est un mode de quantiication classiquement 
utilisé en carpologie mais qui nécessite un très grand nombre 
de dépôts ponctuels pour être statistiquement signiicatif. 
Nous proposons ici un troisième mode de calcul des fré-
quences relatives ; il permet de gommer en partie le biais 
de représentativité qui afecte ces prélèvements concentrés. 
Elaborée pour répondre à un problème d’anthracologue, 
cette méthode de calcul très simple pourrait probablement 
être utilisée par d’autres disciplines confrontées à des pro-
blèmes comparables de quantiication de leurs données.
Les données utilisées pour illustrer la démarche (tableaux 1 
et 2) sont issues de l’opération d’archéologie préventive et 
d’étude du paléoenvironnement «  TGV-Méditerranée  » 
(Delhon, 2005). Il s’agit de l’ensemble des prélèvements 
attribués au Néolithique, répartis en 5 phases (A à E  : 
Néolithique ancien à Néolithique inal), soit 156 prélève-
ments d’efectifs très variables (de 34 à 3 023 fragments, 
avec une médiane à 234) qui ont permis de déterminer au 
total 4086 fragments de charbon de bois. L’interprétation 
de ces spectres, qui n’est pas l’objet de cet article, a déjà 
donné lieu à plusieurs publications (Delhon, 2005 ; Delhon 
et hiébault, 2008 ; Delhon et al., 2009).
2.  biais affeCtant les asseMblaGes  
anthraColoGiqUes issUs  
De ConCentrations
La plupart du temps, les résultats des analyses anthracolo-
giques de chaque structure (en nombre de fragments pour 
chaque taxon) sont additionnés par phase ain de proposer 
un spectre global par période. Ainsi, une liste loristique 
générale, tenant compte de toute la biodiversité rencontrée 
pour chaque période, est établie et des efectifs statistique-
ment satisfaisants peuvent être atteints à partir de plusieurs 
assemblages à efectifs relativement réduits. L’inconvénient 
de cette opération est qu’elle aboutit toujours à une surre-
présentation de la (ou des) espèce(s) les plus abondantes. 
En efet, chaque prélèvement contient un grand nombre de 
fragment de la (ou des) espèce(s) la (les) plus fréquente(s) et 
éventuellement un petit nombre de fragments de quelques 
espèces plus rares. En additionnant les résultats de plusieurs 
prélèvements, on augmente les chances de rencontrer les 
espèces rares (on augmente donc la diversité globale), mais 
leur représentation en terme d’abondance est diluée par 
l’augmentation beaucoup plus rapide de la (ou des) espèce(s) 
les plus abondantes, qui vont se retrouver en grande quantité 
dans quasiment chaque prélèvement. Cet efet de « tirage au 
sort » explique que, si l’on additionne les résultats de pré-
lèvements concentrés, le nombre de fragments des espèces 
abondantes augmente proportionnellement beaucoup plus 
vite que celui des espèces rares (igure 1).
Ainsi, les spectres synthétiques calculés en utilisant le 
nombre de fragments déterminés comme unité de base pour 
le calcul des fréquences relatives vont toujours montrer une 
surreprésentation du taxon le plus abondant, qui écrase 
le reste de l’information (tableau 3-1 et igure 2-1). Dans 
l’exemple proposé ici comme dans de très nombreux cas en 
contexte Holocène en Europe tempérée, il s'agit notamment 
du chêne caducifolié, dont la représentation peut dépasser 
90 % des fragments, ce qui ne laisse que peu de visibilité aux 
autres essences (voir par exemple le spectre de la phase B, 
igure 2-1).
3.  l’UbiqUité : Un bon inDiCateUr  
De la fréqUenCe Des taxons ConsiDérés  
inDiviDUelleMent
L’ubiquité, c’est-à-dire le pourcentage des prélèvements 
où est présent chaque taxon, est un mode de calcul des fré-
quences très utilisé en carpologie (Stika, 1996 ; Wilcox et al., 
2008, Toulemonde et al., 2015). Il s’agit de la proportion des 
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prélèvements qui présentent le taxon considéré (tableau 3-2). 
Ce mode de calculs favorise la représentation des taxons fré-
quents (présents dans beaucoup de prélèvements) même s’ils 
ne sont pas abondants (c’est-à-dire s’ils sont représentés par 
un faible nombre de restes lorsqu’ils apparaissent) et permet 
de minimiser les efets de concentration induits par les pré-
lèvements comportant un très grand nombre de fragments 
d’une même espèce (igure 2-2). Néanmoins, il présente l’in-
convénient de ne pas tenir compte de la richesse spéciique 
globale du prélèvement : la représentation de chaque taxon 
reste indépendante de la présence concomitante d’autres 
taxons. Or, la présence d’un taxon dans de nombreux pré-
lèvements n’a pas la même signiication s’il est quasiment le 
seul taxon identiié ou s’il est associé à de nombreux autres, 
éventuellement présents dans autant de prélèvements que 
lui. Chaque taxon est quantiié pour lui seul et non comme 
un élément d’un spectre global. Par ailleurs, si le fait de faire 
complètement abstraction du nombre de restes dans chaque 
prélèvement permet de s’afranchir des efets de concentra-
tion et de biais induits par le fractionnement, il met à égalité 
les taxons fréquents et abondants (retrouvés en grande quan-
tité dans de nombreux prélèvements) et les taxons fréquents 
mais peu abondants (retrouvés en petite quantité dans de 
nombreux prélèvements) qui n’ont pourtant pas la même 
signiication ni sur le plan paléoécologique ni sur celui des 
pratiques humaines. Enin, il faut souligner que cette quan-
tiication n’est possible que lorsqu’un très grand nombre de 
prélèvements a été analysé, puisque c’est ce nombre de pré-
lèvements qui sert de somme de base au calcul des pourcen-
tages (sur la igure 2-2, les sommes de base sont comprises 
entre 9 et 99, et dans 4 cas sur 5 sont inférieures à 30, ce qui 
est insuisant pour que les pourcentages calculés puissent 
être considérés comme iables).
4.  ProPosition D’Un noUveaU MoDe  
De qUantifiCation : l’abonDanCe relative 
CalCUlée sUr les oCCUrrenCes
Principe du calcul
Nous proposons de calculer les fréquences relatives de 
chaque taxon non plus en nous fondant sur le nombre de 
fragments mais sur le nombre d’occurrences. Pour cela, un 
codage binaire des données est réalisé (igure 3). Il consiste 
à attribuer la valeur 1 à la présence d’un taxon dans un pré-
lèvement (quelle que soit son abondance dans le prélève-
ment), et la valeur 0 à son absence. Les occurrences sont 
ensuite additionnées pour chaque prélèvement puis pour 
chaque période (tableaux 2 et 3-2, igure 2-3) pour fournir 
la somme de base sur laquelle seront calculées les abondances 
relatives (pourcentages). Si la somme des occurrences par 
prélèvement est égale à la richesse spéciique (c’est-à-dire 
au nombre de taxons identiiés) du prélèvement, la somme 
par période n’est pas égale à la richesse spéciique pour la 
période : un taxon retrouvé dans plusieurs prélèvements sera 
comptabilisé, avec la valeur 1, autant de fois qu’il apparait. 
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Figure 1 : Illustration théorique de l’évolution du rapport de pro-
portions entre une espèce abondante et une espèce rare lorsque l’on 
additionne les résultats, en nombre de fragments déterminés par 
espèce, de l’étude de plusieurs prélèvements ponctuels. Le nombre 
de fragments des espèces abondantes augmente proportionnelle-
ment beaucoup plus vite que celui des espèces rares : plus on étudie 
de prélèvements, plus on a de chances de rencontrer les espèces 
rares, mais plus on dilue leur représentation en augmentant beau-
coup plus vite les efectifs des espèces abondantes.
Figure 1: heoretical evolution of the ratio proportion of an abundant 
species vs. proportion of a rare species when the results, in number of 
fragments per species, of several punctual assemblages are added. he 
increase of the number of fragments is faster for the abundant species 
than for the rare one. he more samples are studied, the more the 
chance of inding rare species increases, but also the more its repre-
sentation is “diluted” by the fastest increase of the abundant species.
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Cette « somme des occurrences » est une valeur abstraite 
qu’il est plus diicile de se représenter qu’un nombre de 
restes ou un nombre de prélèvements. Néanmoins, il est 
possible de voir dans le calcul proposé un équivalent du 
nombre minimum d’individus (NMI) utilisé notamment 
par les archéozoologues (Poplin, 1976, 1977 ; Grayson 
1984), dans le cas où la morphologie des restes ne permet 
jamais de supposer que plus d’un individu (ici : une bûche 
issue d’une récolte de bois) par taxon a été nécessaire pour 
constituer le corpus étudié. La somme des occurrences sera 
alors la somme des NMI, le nombre minimum de bûches, 
tout taxons confondus, ayant été nécessaire à la constitution 
































































































































1/ Abondance relative 
calculée sur les effectifs
2/ Ubiquité
calculée sur le nombre 
de prélèvements
3/ Abondance relative 
calculée sur les occurences
sureprésentation des espèces 
abondantes
(en particulier chêne caducifolié)
Ne tient pas compte de la biodiversité 
de chaque assemblage.
Meilleure expression des taxons 
fréquents mais peu abondants.
Correction de la supreprésentation 
des taxons abondants 
(en particulier chêne caducifolié) 
PhasesMéthode
Figure 2  : (Voir planche couleur  I) 
Diagrammes anthracologiques construits 
à partir des 3 méthodes de calcul décrites 
dans le texte et des données du tableau 3 : 1/ 
abondance calculée sur le nombre de frag-
ments, 2/ fréquence d’apparition (ubiquité) 
calculée sur le nombre de prélèvements, 3/ 
abondance calculée sur le nombre d’occur-
rences. En vert : somme de base des calculs. 
Encadrés verts  : paramètres que le calcul 
permet de prendre en compte.
Figure 2: (See colour plate I) Anthracological 
diagrams drawn according to the 3 calcula-
tion methods described in the text. 1/abun-
dancy based on the number of fragments, 2/
ubiquity based on the number of samples, 3/ 
abundancy based on the number of occur-
rences. he sum of which the calculations are 
based are in green, the green squares show the 
parameters taken into account by each calcu-
lation method.
Figure 3 : (Voir planche couleur I) Passage du tableau des efectifs (nombre de fragments déterminés pour chaque taxon dans chaque pré-
lèvement) au tableau des occurrences (présence/absence de chaque taxon dans chaque prélèvement). Le tableau des occurrences (tableau 3) 
est construit d’après cette méthode, à partir du tableau des données brutes (tableau 1).
Figure 3: (See colour plate I) Method for transforming the table of the number of determined fragments in a table of the occurrences. Table 3 is 
built according to this method on the basis of table 1.
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Q. sp. Q. cf. ilex
Phillyrea/ 
Rhamnus
Ruscus Ulmus Vitis effectifs nb. Ech
A1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 6
A2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
A3 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 2 6 0 0 0 0 0 11
A4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 12 0 0 0 0 0 15
A5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 4
A6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 4
A7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 105 3 0 0 0 0 0 108
A8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0 0 0 0 0 12
A9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 6
TOTAL A 0 0 0 0 0 3 0 0 0 2 0 0 0 121 41 0 0 0 0 0 167 9
B1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 2 0 0 0 0 0 6
B2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
B3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 10
B4 0 0 0 0 0 18 0 0 0 0 0 0 0 40 0 0 0 0 0 0 58
B5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 10
B6 0 0 0 0 0 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18
B7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 10
B8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 10
B9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 8 5 0 0 0 0 0 14
B10 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 4 25 3 0 0 0 0 0 45
B11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3
B12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 11
B13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 2 0 0 0 0 0 6
B14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 2 0 0 0 0 0 18
B15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 2 0 0 0 0 0 6
B16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 1 0 0 0 0 0 8
TOTAL B 0 7 0 0 0 36 0 0 0 6 0 7 9 142 17 0 10 0 0 0 234 16
C1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
C2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
C3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
C4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5
C5 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10
C6 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
C7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
C8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 0 0 0 0 0 0 11
C9 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
TOTAL C 0 0 0 1 2 0 0 0 10 0 0 5 0 16 0 0 0 0 0 0 34 9
D1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 3
D3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 20 0 0 0 0 0 0 23
D4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 11
D5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0 0 0 0 0 0 12
D6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 8
D7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D8 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 10
D9 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 12 0 0 0 0 0 0 15
D10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
D11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 1 0 5
D12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3
D14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 8 0 1 0 0 0 0 10
D15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 4
D16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 5
D17 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
D18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 1 0 0 0 0 5
D19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 0 3 0 0 0 0 18
D20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
D23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
D24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
D25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3
D26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D27 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
D28 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
D29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 6
D30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
D31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
D32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 6
D33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0 0 0 0 0 0 12
D36 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
D37 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 11
D38 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
D39 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
D40 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
D41 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3
D42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 7
D43 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D44 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D45 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
D46 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 0 0 0 0 0 0 25
D47 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 1 0 68 0 0 0 0 0 0 73
D48 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
D49 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 45 0 0 0 0 0 0 46
D50 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 14
D51 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
D52 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
D53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
D54 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
D55 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D56 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D57 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D58 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
D59 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
D60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D61 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D62 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
D63 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 12
D64 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
D65 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
D66 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
D67 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D68 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D69 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
D70 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D71 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D72 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
D73 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 0 0 0 0 0 0 25
D74 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 1 0 68 0 0 0 0 0 0 73
D75 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
D76 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 45 0 0 0 0 0 0 46
D77 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 14
D78 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
D79 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
D80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
D81 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
D82 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D83 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D84 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D85 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
D86 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
D87 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D88 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D89 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
D90 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 12
D91 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
D92 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
D93 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
D94 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
D95 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
D96 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
D97 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3
D98 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
D99 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 40 0 2 0 0 0 0 42
TOTAL D 0 0 2 6 5 6 3 0 1 26 1 2 3 2956 1 7 0 2 1 1 3023 99
E1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
E2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
E3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 8
E4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
E5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
E6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
E7 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 4
E8 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 5
E9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 0 0 0 0 0 0 20
E10 1 0 0 0 0 6 0 0 0 3 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 12
E11 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 6
E12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 29 0 0 0 0 0 0 29
E13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 4
E14 0 0 0 0 0 12 0 0 0 3 0 0 0 15 0 0 0 0 3 0 33
E15 0 0 0 0 0 2 0 0 0 28 0 0 18 2 0 0 0 0 0 0 50
E16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
E17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
E18 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
E19 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 0 0 0 0 0 0 23
E20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
E21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 100
E22 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
E23 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 0 0 0 0 0 0 23







Tableau 1  : Résultats de l’analyse 
anthracologique en nombre de frag-
ments par taxon.
Table 1: Results of the anthracological 
analysis in number of fragments per 
taxon.
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Tableau 2 : Résultats 
de l’analyse anthra-
cologique en nombre 
d’occurrence des 
taxons. Le passage 
du tableau 1 au 
tableau 2 se fait selon 
la méthode décrite 
sur la igure 3.
Table 2: Results of 
the anthracological 
analysis in number 
of occurrences per 
taxon. The table is 
built on the basis of 
table 1, according to 
the method described 
in igure 3.














A1 A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
A2 A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
A3 A 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
A4 A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
A5 A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
A6 A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
A7 A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
A8 A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
A9 A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
TOTAL présence du taxon A 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 7 6 0 0 0 0 0 16 9
B1 B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
B2 B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
B3 B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
B4 B 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
B5 B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
B6 B 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B7 B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
B8 B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
B9 B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0
B10 B 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0
B11 B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
B12 B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
B13 B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
B14 B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
B15 B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
B16 B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
TOTAL présence du taxon B 0 1 0 0 0 2 0 0 0 1 0 2 2 13 7 0 1 0 0 0 29 16
C1 C 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C2 C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
C3 C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
C4 C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
C5 C 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C6 C 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C7 C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
C8 C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
C9 C 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
TOTAL présence du taxon C 0 0 0 1 2 0 0 0 1 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 10 9
D1 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D2 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
D3 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D4 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D5 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D6 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D7 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D8 D 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D9 D 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0
D10 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D11 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0
D12 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D13 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D14 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0
D15 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D16 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D17 D 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
D18 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0
D19 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0
D20 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D21 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D22 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D23 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D24 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D25 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D26 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D27 D 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
D28 D 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
D29 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D30 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
D31 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D32 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D33 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D34 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D35 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D36 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D37 D 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D38 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D39 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D40 D 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
D41 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D42 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D43 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D44 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D45 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D46 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D47 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
D48 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D49 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
D50 D 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D51 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D52 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D53 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D54 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D55 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D56 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D57 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D58 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D59 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D60 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D61 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D62 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D63 D 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D64 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D65 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D66 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D67 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D68 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D69 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D70 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D71 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D72 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D73 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D74 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
D75 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D76 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
D77 D 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D78 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D79 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D80 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D81 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D82 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D83 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D84 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D85 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D86 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D87 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D88 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D89 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D90 D 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D91 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D92 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D93 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D94 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D95 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D96 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D97 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D98 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
D99 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0
TOTAL présence du taxon D 0 0 2 4 3 4 1 0 1 9 1 2 3 93 1 4 0 1 1 1 131 99
E1 E 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
E2 E 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
E3 E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
E4 E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
E5 E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
E6 E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
E7 E 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
E8 E 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
E9 E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
E10 E 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
E11 E 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
E12 E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
E13 E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
E14 E 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0
E15 E 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
E16 E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
E17 E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
E18 E 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
E19 E 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
E20 E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
E21 E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
E22 E 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
E23 E 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
TOTAL présence du taxon E 2 0 0 2 0 7 1 2 0 5 0 0 2 19 3 0 0 0 1 0 44 23
TAXONS
Les assemblages de charbons en dépôts « concentrés » 13
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Correction obtenue
Cette quantiication tient compte de la fréquence des 
taxons et de la richesse spéciique des assemblages, tout en 
s’afranchissant de l’abondance absolue des taxons (nombre 
de fragments). Ainsi, la présence de chaque taxon étant 
ramenée à « 1 » par prélèvement, la surreprésentation des 
taxons dominants, liée à l’efet de « tirage au sort » décrit ci-
dessus (cf. §1) est corrigée, autorisant une meilleure expres-
sion des taxons plus rares (igure 2-3). En particulier, les 
variations des courbes des taxons fréquents mais peu abon-
dants (représentés par un faible nombre de restes dans un 
nombre assez important de prélèvements) sont beaucoup 
plus lisibles, ce qui facilite les interprétations. La comparai-
son avec le NMI des zoologues s’arrête donc, dans la mesure 
où le calcul sur les occurrences proposé ne vise en aucun cas 
à restituer une quantité initiale mais uniquement à corriger 
les écarts entre les proportions des taxons ain de rendre 
les diagrammes anthracologiques plus lisibles, et donc plus 
aisément interprétables.
5. ConClUsion
Si son utilité a d’ores et déjà été démontrée en anthra-
cologie (Delhon 2005, 2006, Delhon & hiébault, 2008, 
Battentier et al., 2015), le calcul de l’abondance relative basé 
sur la somme des occurrences et non plus sur la somme du 
nombre de restes est applicable à d’autres types de restes que 
des charbons de bois. Tout corpus constitué d’un nombre 
important de prélèvements ponctuels, même s’ils sont indi-
viduellement de faible efectif ou d’efectifs très variables, 
peut être concerné. Il pourrait s’appliquer à tous les vestiges 
montrant une forte fragmentation avec perte des critères 
morphologiques permettant les remontages (céramique, cer-
tains restes animaux), et/ou pouvant être produits en grande 
quantité par un seul individu émetteur (pollen), seul ou en 
combinaison avec un « vrai » NMI, tenant compte des cri-
tères morphologiques (symétrie, latéralisation, dimensions), 
des possibilités de remontage et du nombre de restes possible 
par individu lorsque celui-ci est limité.
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Figure 2 : Claire Delhon, Les assemblages de charbons en dépôts « concentrés » : une nouvelle méthode de calcul pour améliorer leur 
représentativité du bois mis au feu (p. 10)
Figure 3 : Claire Delhon, Les assemblages de charbons en dépôts « concentrés » : une nouvelle méthode de calcul pour améliorer leur 
































































































































1/ Abondance relative 
calculée sur les effectifs
2/ Ubiquité
calculée sur le nombre 
de prélèvements
3/ Abondance relative 
calculée sur les occurences
sureprésentation des espèces 
abondantes
(en particulier chêne caducifolié)
Ne tient pas compte de la biodiversité 
de chaque assemblage.
Meilleure expression des taxons 
fréquents mais peu abondants.
Correction de la supreprésentation 
des taxons abondants 
(en particulier chêne caducifolié) 
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